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Der Wald Deutschlands im Klimawandel

Bewertung des nationalen Waldgipfels und Forderungen zum Umgang mit der Waldkrise

Die hitze- und durregetriebene Waldkrise in
Deutschland erreichte ihren nationalen Gipfel, und
endlich ist wieder Herbst. Inzwischen gibt es vie-
le Tage, an denen nicht in allen Medien iber den
Wald und seinen Zustand berichtet wird. Endlich
erscheint es akzeptabel, dass sich das Laub der
Baume verfarbt und zu Boden fallt. Es beginnt die
Pause fiir die Natur, aber auf den Waldflachen ent-
faltet sich allenthalben forstliche Aktion. Erst im
nachsten Jahr wird dann offensichtlich sein, wie
viele Baume durch den Doppelschlag der Extrem-
sommer 2018 und 2019 tatsachlich geschadigt
wurden. Leider ist davon auszugehen, dass das
Problem deutlich groRer sein wird, als bis es bis
vor kurzem absehbar war.

Genauso werden dann die Schaden erkennbar,
die massive Kalamitatshiebe auf Flachen in ganz
Deutschland verursacht haben. Denn in ganz
Deutschland wurden und werden geschadigte Be-
stande im Namen der Waldgesundheit kahlgeschla-
gen, wird das sogenannte Schadholz wie gefahr-
licher Mull aus dem Wald entsorgt. Dies geschieht
selbst in Naturschutzgebieten. So wird noch mehr
Schaden angerichtet, als ohnehin schon vorhanden.

Harvester in Kiefernforst

Die Aktionen der Politik, aber auch der Waldwirt-
schaft erscheinen hektisch, ja teilweise panisch.
Blinder Aktionismus ist in der Politik und der Oko-
nomie gefahrlich. In der Okologie ist er fatal. Denn
ein schon angegriffenes Okosystem durch die zu-
satzliche Beeintrachtigung von Boden und der bio-
logischen Vielfalt massiv zu schddigen, geht sehr
schnell. Die Befahrung und Raumung einer Flache
passiert in Tagen. Es entstehen Flachen, die sich
stark erwdrmen und austrocknen, und auf denen
Resthumus verloren geht. Eine Erholung kann Ge-
nerationen dauern, wenn sie uberhaupt maglich ist.

Bisheriger Hohepunkt der politischen Bemuhungen
war der erste nationale Waldgipfel am 25. Septem-
ber 2019 in Berlin. Dieser Waldgipfel konnte den
bisherigen 0©kologisch teilweise unverantwortli-
chen Umgang mit dem Wald in Deutschland weiter
zementieren. Die konventionelle Forstwirtschaft’
mit ihren wissenschaftlichen und politischen Wort-
fUhrern zeigt keine Kritikfahigkeit und keinerlei
selbstkritische Reflexion. Noch vor wenigen Jahren
lautete das von Fachbehorden und auch Forstwis-
senschaftlern untermauerte Credo des Bundesland-
wirtschaftsministerium ,Dem Wald geht es gut™".
Angeblich sollten die Daten der Bundeswaldinven-
tur 2012 diese Aussage unterstitzen. Die schon
seit langerem deutlich werdenden Risiken wurden
ignoriert, entsprechende offentlich vorgetragene
Warnungen abgelehnt. Auch auf Ebene von Landern
wurden die gleich lautenden Parolen ausgegeben
(z.B..Sachsens Wald geht es gut’, 20172).

'z.B. Ende 2014: https:/www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/
dem-wald-geht-es-gut-411722

2 https:/www.blick.de/sachsen/sachsens-wald-geht-es-gut-artikel
10084121; https:/www.smul.sachsen.de/waldzustandserhebung-zeigt-
auch-2017-sachsens-wald-geht-es-gut-24228.html
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Weiterhin werden Kritiker, die sich gegen gewis-
se Praktiken der Forstwirtschaft wenden bzw. vor
deren okologische Folgen warnen, der Ideologie
bezichtigt, angefeindet und ausgegrenzt. Die Le-
gitimitat von .nichtforstlichen’ Perspektiven wird
nicht anerkannt. Existierende Konflikte werden ver-
scharft, es werden keinerlei Perspektiven fur eine
angemessenen Austausch von Positionen und die
Partizipation der Zivilgesellschaft im Waldmanage-
ment eroffnet.

Dieses Papier will Schwachen der aktuellen Vorge-
hensweise und einen Weg aufzeigen der zur Beant-
wortung der derzeitig zentralen Fragen beschritten
werden muss: Was ist zu tun, um den Wald gemal
seiner gerade im Klimawandel herausragenden
okologischen Bedeutung zukunftsfahig zu machen?
Welcher konzeptioneller, wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Ansatze bedarf es, um dieser Kri-
se gerecht zu werden?

Die aktuelle Lage der Walder in
Deutschland

Nach zwei Durre-Sommern mit jeweils einer
sehr hohen Zahl von Hitzetagen und etlichen
Temperaturrekorden sind in etlichen Regionen
die Bodenwasserspeicher vollig aufgebraucht,
und es zeigen sich diverse Schadsymptome,
die unterschiedliche Baumarten betreffen. Be-
sonders stark ist die forstlich wichtige Fichte
geschadigt worden. Die gestressten Baume,
die Uberwiegend in gepflanzten Monokultu-
ren wachsen — viele bereits durch Kalamita-
ten wie etwa Sturme vorgeschadigt - werden
massiv von Borkenkafern befallen und sterben
ab. Selbst anspruchslose und trockenheitsan-
gepasste Kiefern zeigen Trocknisschaden und
werden gegen Insektenfra® empfindlich. Vor
allem altere Birken sind verbreitet von Abster-
ben betroffen. In den ausgetrockneten Nadel-

holzforsten in Nordostdeutschland breiteten
sich Waldbrande in Rekordausmal’ aus. Aber
auch naturnahere Laubmischwalder sind von
witterungsbedingten Schadigungen betroffen.
Vor allem bei Buchen breitet sich in beson-
ders trockenen Regionen eine komplexe Scha-
denssymptomatik aus. In Extremfallen sind
die Baume innerhalb kirzester Zeit abgestor-
ben, weil der Saftstrom in den Leitungsbahnen
zum Erliegen kam. Zudem scheinen vielerorts
Phythophthora-Pilzinfektionen beteiligt zu sein
und auch Kaferfral3. Wahrend dichte und dunk-
lere Bestande dem extremen Wetter bis in den
Spatsommer recht gut trotzten, traten massi-
vere Schaden vor allem an Waldrandern und in
durch forstliche Nutzung und Steuerung stark
aufgelichteten Bestanden auf.

Das Ausmal’ der Schaden und die Verwund-
barkeit der verschiedenen Walder ergeben sich
aus der Kombination von Empfindlichkeit der
Baumarten, der Starke der Wetterextreme so-
wie der kleinraumigen Standortbedingungen.
Wo starke Humusverluste im Boden zu bekla-
gen sind, starke Sonneneinstrahlung bis auf
den Waldboden gelangt und kuhlend-wasser-
speichernde Strukturen wie Totholz verloren
gegangen sind, wird es fur jegliche Baumarten
schwierig. Naturlicherweise extreme Stand-
ortbedingungen wie etwa Sudwestexposition
auf Kalkstein zeigen verstandlicherweise die
starkste Betroffenheit.

Die Betroffenheit von Waldern lasst sich zu-
dem nicht angemessen verstehen, ohne den
landschaftlichen Zusammenhang und die Nut-
zungsgeschichte zu berlcksichtigen. Die Aus-
trocknung der sich stark erwarmenden Agrar-
landschaft in der Nachbarschaft von Waldern
und die Entwasserung von Waldern und Fel-
dern sind hierbei von zentraler Bedeutung.



Betroffenheit von Forstbetrieben,
forstliche Reaktionen und Ansatze

Die auftretenden Schadigungen betreffen alle
Waldbesitzarten, in besonderem Malf3e jene, in
denen in den vergangenen Jahren und Jahrzehn-
ten noch nicht in die Abkehr von Monokulturen
und die Entwicklung von Laubmischwaldern in-
vestiert wurde. Dazu gehoren viele Betriebe, die
auf eine starkere Industrialisierung sowie eine
entsprechend kosteneffiziente Waldbehand-
lung und Holzernte gesetzt haben. Die indust-
rialisierte Waldbewirtschaftung kennzeichnet
sich u.a. durch Anlegen von sehr einfach struk-
turierten Plantagen, die Reduktion von Arbeits-
kraften und manuellen Arbeitsschritten, den
Einsatz von Maschinen und die Anpassung der
forstlichen Infrastruktur (v.a. Wege und Rick-
egassen) an den Maschineneinsatz. \/ielerorts
haben Forster aber auch in Risikomanagement
investiert und vor Jahren die Entwicklung von
widerstandsfahigeren und resilienteren Waldern
begonnen. In diesem Zusammenhang spielen
das Wildtiermanagement und die Forderung der
Regeneration von Laubbaumen eine wichtige
Rolle. Oftmals fallen nunmehr dort die grol3ten
volkswirtschaftlichen Kosten an, wo Waldbe-
sitzer zuvor besonders stark auf erwerbswirt-
schaftliche Holznutzung fokussiert waren.

Die Raumung von sogenanntem Schadholz auf
von Kalamitaten betroffenen Flachen richtet
weitergehende Schaden an. Das leichtfertige
und ubereilte Begrunden von neuen Bestanden
mit exotischen Baumarten bedingt 6kologische
und ckonomische Risiken. Schon jetzt zeigt sich
mancherorts, dass die Praktiken der herkomm-
lichen Wiederaufforstung scheitern. So drohen
auch volkswirtschaftliche Verluste, wahrend
die kostenlosen Selbstheilungs- und Wieder-
bewaldungskrafte der Waldokosysteme redu-
ziert oder gar konterkariert werden.
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Waldgipfel mit hohen Erwartungen

Eines ist unstrittig: Die aktuelle Situation der Walder
Deutschlands ist kritisch. Es war angemessen, einen
nationalen Waldgipfel einzuberufen. Denn wir brau-
chen die Formulierung von strategischen Ansatzen
auf Grundlage einer umfassenden interdisziplinaren
und den aktuellen Wissensstand reflektierenden
Diagnostik sowie der breiten Beteiligung von rele-
vanten Akteursgruppen. Es geht um die Einleitung
von Prozessen, um das Geschehene besser zu ver-
stehen und die Waldbewirtschaftung besser auf ak-
tuelle und zukunftige Malsnahmen vorzubereiten.
Erforderlich ist eine Analyse dessen, was es fir die
Starkung der gestressten Waldokosysteme und die
Entwicklung von zukunftsfahigen und mehr oder
weniger klimawandelresilienten Waldern braucht.

Die Erwartungen an den nationalen Waldgipfel am
25. September 2019 waren vielfaltig und mindes-
tens so gro® wie der Begriff .Gipfel. Doch leider
hatte die Veranstaltung nicht den Charakter eines
Gipfels, bei dem verschiedene relevante und kom-
petente Akteure an einem runden Tisch zusammen-
kommen und Positionen und Wissen austauschen,
um hernach Uber ein strategisches Programm zu
entscheiden oder zumindest eine solche Entschei-
dung durch die politisch Verantwortlichen qualifi-
ziert vorzubereiten. Diese Gelegenheit wurde ver-
saumt. Allein das Format war vollig ungeeignet und
einer vermeintlichen Wissensgesellschaft mit jahr-
hundertelanger waldbezogener Wissenschaftstra-
dition geradezu unwdrdig:

Simulierte Diskurse auf einem
Gipfel der Unverbindlichkeit

Die Veranstaltung wurde von Akteuren des Bundes-
landwirtschaftsministeriums organisiert und domi-
niert; das Umweltministerium konnte — auch wegen
der Abwesenheit von Ministerin Schulze — nicht
deutlich machen, dass es sich bei den Waldern nicht
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allein um eine zu bewirtschaftende Naturressource,
sondern vor allem auch einen bedeutenden Anteil
der menschlichen Umwelt mit entscheidender 6ko-
logischer Bedeutung handelt.

Die Prasidentin des Bundesamtes fur Naturschutz
Prof. Beate Jessel trug dies zwar in ihrer Rede vor,
aber es blieb fur den Verlauf der Veranstaltung und
die Ergebnisse folgenlos. Bemerkenswert, dass ein
Positionspapier des Bundesumweltministeriums
am Rande der Veranstaltung auf den Kaffeetischen
auslag, nicht aber Teil der Tagungsunterlagen waren,
die bei Registrierung ausgegeben wurden.

Das Bundesamt fur Naturschutz hatte zudem ein
eigenes, mit wissenschaftlicher Literatur unterfiit-
tertes Positionspapier zur Waldsituation vorgelegt®.
Dieses wurde weder vorgestellt, noch offiziell aus-
gelegt. Diese Schrift wurde zudem — genausowenig
wie andere Verlautbarungen des BMU einschlie3-

MutmalBlich in Folge von Hitze und Trockenheit
abgestorbene Kiefer

lich der von Prof. Jessel vorgetragenen Rede — bis
heute nicht auf der offiziellen Seite des Waldgipfels
eingestellt". Eine Reihe von zivilgesellschaftlichen
Gruppierungen wie etwa die Umweltverbande hat-
ten unterschiedliche Mitteilungen und eigene Posi-
tionspapiere vorgelegt. Auch diese wurden vom
BMEL nicht zur Kenntnis genommen und nicht der
Materialsammlung zum Waldgipfel hinzugeftigt. Die
eigentlichen Ergebnisse standen vor dem Waldgip-
fel fest und wurden bereits am Vortag des Gipfels
vom BMEL als Eckpunktepapier veroffentlicht®. Es
gab am Tag des Waldgipfels keine Diskussion dieses
Papiers, und er war beztiglich des konkreten weite-
ren Vorgehens vollig ergebnislos.

Der sogenannte Gipfel sollte offenkundig dem Zwe-
cke dienen, die Positionen des BMEL bekanntzu-
geben und zu legitimieren. Im Nachhinein kann be-
hauptet werden, man haben sich mit hunderten von
Akteuren versammelt und die vorgelegten Ideen dis-
kutiert. Die Moderation der Veranstaltung lag nicht
in der Hand eines neutralen Moderators, sondern
eines involvierten Akteurs (Dr. Schiitte, Geschafts-
flhrer der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe),
was auch durch Einleitung und Kommentierung von
Wortbeitragen deutlich wurde.

Kein wissenschaftlicher Input aus
okologischer Perspektive

Lediglich ein einziger Wissenschaftler kam mit ei-
nem Vortrag zu Wort, um die aktuelle Waldsituation
einzuordnen: der Leiter der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt und Vorsitzende des
Wissenschaftlichen Beirat fir Waldpolitik (WBW)
des BMEL Prof. Spellmann. In seiner Prasentation
sprach er u.a. uber den Beitrag der Forstwirtschaft

3 https:/www.bfn.de/fileadmin/BfN/landwirtschaft/Dokumente/BfN-
Positionspapier_Waelder_im_Klimawandel _bf.pdf

“ https:/www.waldgipfel.de/veranstaltungsunterlagen/

® https:/www.waldgipfel.de/fileadmin/waldgipfel/dateien/presse/bmel _
eckpunktepapier _waldgipfel _sept2019_1.pdf
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zum Klimaschutz sowie Uber Klima und Standortbe-
dingungen und fokussierte vor allem auf die Bespre-
chung von Baumarten und die Baumartenwahl in der
Forstwirtschaft. Der Wald als (komplexes, sich selbst
organisierendes und regulierendes) Okosystem, die
Bedeutung von okologischen Prozessen und Struk-
turen fur die Resilienz von Waldern und die Rolle der
Bewirtschaftung fur die Vulnerabilitat von Waldern
kamen - abgesehen von der Erwahnung von angeb-
lich ausschlieBlich historisch bedingten Monokultu-
ren - nicht vor. Wesentliche Schlussfolgerungen zur
Eignung von Baumarten beruhen auf Modellierungs-
ergebnissen, die auf dem Baumwachstumsverhalten
in der Vergangenheit und wenigen Klimaparametern
beruhen. Die Unbestimmtheit der komplexen Wald-
okosysteme, die nicht allein unter sich dynamisch
und ungewiss entfaltenden klimatischen Verande-
rungen leiden, sowie die Unsicherheit, die sich dar-
aus ergibt, kamen nicht zur Sprache.

Seminar statt Strategie

In einem zweiten Block des Waldgipfels gab es drei
parallele .Panels’ Sie waren so angelegt, dass die
Teilnehmer sich in kurzen Wortbeitragen zu dem
vorab festgelegten Oberthema und Leitfragen au-
Bern konnten. Im Panel 1 zur Starkung des Waldes
und zur Baumartenwah!l kam es zu einer Diskussion,
die an ein Waldbauseminar erinnerte, kaum aber der
Tatsache gerecht wurde, dass unter den Teilneh-
mern u.a. Chefs von Bundesbehorden und Umwelt-
verbanden, Bundestagsabgeordnete, Lobbyisten
und Wissenschaftler sal3en, die besser in einem of-
feneren Format Uber politische Weichenstellungen
diskutiert hatten. Die zahlreichen Wortmeldungen
wurden mehr oder weniger unvollstandig in einigen
Dutzend Stichworten auf Flipcharts festgehalten
und hernach auf sechs (6!) Forderungen reduziert.
Der im Panel vorgetragenen Kritik an dem unzu-
langlichen Format wurde von der Moderation mit
der Feststellung begegnet, man habe sich ja nunim
Vorfeld fur diese Vorgehensweise entschieden.

Bundesministerin Klockner auf dem nationalen Waldgipfel 2019

Uberforderte Umweltverbinde?

Die anwesenden Umweltverbande einschlief3lich
des Dachverbands DNR haben nicht gegen das For-
mat des Gipfels und gegen die mangelhaften Parti-
zipations- und Dialogmaglichkeiten protestiert. Sie
versaumten auch, solidarisch Protest einzulegen,
als in einem kurzen Diskussionsblock nach den Er-
offnungsreden der Vertreterin von Robin Wood das
Wort entzogen wurde, weil zeitgleich im Saal ein
Mahnmal fur den Wald vorgestellt werden sollte.
Forstakteure im Saal skandierten ,Aufhoren, aufho-
ren ..." ohne dass die Moderation einschritt, wah-
rend der Privatwaldbesitzer Prinz zu Salm-Salm
ungehindert seinen emotionalen Wortbeitrag' vor-
tragen durfte®. Ministerin Klockner griff Greenpeace
wegen eines Tweets wahrend der Veranstaltung
frontal an, ohne dass ihr sofort und im Rahmen der
Veranstaltung widersprochen wurde. So trugen die
Umweltverbande leider letztlich zur Legitimation
der Veranstaltung bei, die nicht geeignet war, ihren
Positionen einen angemessenen Raum zu geben.

Okologen als Ideologen denunziert

Die Ministerin Klockner arbeitete sich in ihren Wort-
beitragen auf dem Waldgipfel sichtlich auch an der

& Zur Art der Argumentation von Salm-Salm vgl. Video auf Facebook vom
27.9.2019: https:/www.facebook.com/chreinhardt/videos/
2729343390433153?sfns=mo
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im Vorfeld angebrachten Kritik an ihrem Aufrau-
men-und-Aufforsten’-Ansatz ab. Tatsachlich sind
alternative Wiederbewaldungsansatze wie das Ar-
beiten mit Naturverjungung im Eckpunktepapier er-
wahnt worden, aber es wurde gleichzeitig auf dem
Gipfel nicht versaumt, ckologisch argumentieren-
den Kritikern regelmalig das Verfolgen einer Ideo-
logie zu unterstellen. Dabei konnte man sich nicht
des Verdachts erwehren, dass diejenigen Akteure,
die immerzu fur eine ideologiefreie Diskussion pla-
dierten, selbst einer solchen anhangen. Sachlich un-
begriindete Ideologievorwdrfe fihren zwangslaufig
zur Verhartung von Fronten. In diesem Kontext wird
zu bewerten sein, dass keinerlei vom BMEL unab-
hangige, kontrastierende Positionen aus der Wis-
senschaft in Vortragen vorgestellt werden konnten.

Externe Kritik abgewiesen, reflexive
Selbstkritik vermieden

Die Ministerin betonte in ihrer Rede, die Eckpunkte
des BMEL-Papiers seien ,auf Basis der Empfehlun-
gen der Wissenschaft” entstanden. Richtig ist, dass
sie wohl u.a. auf Empfehlungen eines Teils der Forst-
wissenschaften beruhen, die vom Dachverband der
Forstlichen Forschungsanstalten (DVFFA) organi-
siert wurden, hingegen keine Bemuhungen unter-
nommen wurden, dariberhinausgehende waldoko-
logische Perspektiven einzubeziehen.

Es fallt negativ auf, dass vor allem die Kritik an ver-
gangenen und vorherrschenden Praktiken von etli-
chen Vertretern der forstlichen Praxis und Wissen-
schaften als Ideologie aufgefasst wird. So beklagte
auch der DVFFA, dass ,die diesbezuglichen Diskus-
sionen zunehmend in politische Auseinanderset-
zungen abgleiten’, die geeignet seien ,Konflikte zwi-
schen den Waldeigentiimern und anderen am Wald
interessierten gesellschaftlichen Gruppen aufzu-
bauen, so dass die notwendigen gemeinsamen An-
strengungen zur Bewadltigung der gegenwartigen
Kalamitaten und zur weiteren Entwicklung unserer
Walder unnotig erschwert werden™’.

Die beklagten, vermeintlich ideologischen Posi-
tionen werden nicht allein von Waldokologen und
einzelnen Umweltverbanden oder von vermeintlich
romantischen Stadtern ohne Waldkompetenz vor-
gebracht, sondern auch von erfahrenen Forstprakti-
kern, die auf Grundlage ihrer zum Teil jahrzehntelan-
ger Erfahrung und von Sachargumenten gestutzte
Kritik an iberkommenen Praktiken formulieren. Die
Haltung, wie sie vom Eckpunktepapier des BMEL
sowie auch vom Positionspapier des Dachverbands
der Forstlichen Forschungsanstalten reflektiert
wird, charakterisiert das wissenschaftliche Klima
im Forstsektor sowie die Situation des Wissens-
managements auf Ebene der forstlichen Entschei-
dungstrager: Externe Kritik wird meist abgewiesen,
reflexive Selbstkritik wird vermieden, und eine Ver-
unsicherung durch die vom Klimawandel ausgelds-
ten Extremereignisse wird nicht zugelassen. Es wird
nicht analysiert, was das letzte Jahrzehnt der forst-
lichen Klimawandelanpassungsforschung (nicht) er-
reicht hat und warum nunmebhr alle Akteure von den
Ereignissen in den Waldern Uberrascht scheinen.

Im DVFFA-Papier gibt es einen Abschnitt “Was wir
wissen, und was wir tun sollten”. In diesem Doku-
ment fehlt allerdings der Abschnitt “Was wir nicht
wissen, und was wir nicht tun sollten” Begriffe wie
Unsicherheit, Ungewissheit oder Nichtwissen kom-
men nicht vor. Gleiches gilt fur die Waldgipfelrede
der Ministerin oder den Fachvortrag von Prof. Spell-
mann ,Eine Monokultur des Denkens” Es wird nicht
begriffen, dass ein Zugestandnis von Irrtimern,
Unsicherheit und das Sich-Offnen fiir Argumente
Dritter Starke und Kompetenz bedeuten wirde. Die
Waldkrise hat offensichtlich auch eine epistemolo-
gische Dimension, sie ist eine Krise des Umgangs
mit waldbezogenem (Nicht-)Wissen.

Aktuelle Informationen zur Waldkrise:

www.waldkrise.de

7 Siehe z.B. https:/www.natur-und-landschaft.de/de/news/neues-
positionspapier-des-verbands-forstlicher-forschungsanstalten-dvffa-
anpassung-unserer-walder-an-den-klimawandel-intensivieren-1277


http://www.waldkrise.de
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Kampf um Deutungshoheit und um
den Wald

Zum einen handelt es sich also bei den beschrie-
benen Auseinandersetzungen in den waldbezo-
genen Wissenschaften und in der Forstpraxis um
einen Kampf um Deutungshoheit und die damit ver-
bundene Macht. Dabei spielt die Verteidigung und
Rechtfertigung der vorherrschenden Ansatze eine
Rolle, aber zum anderen ist es auch ein veritabler
Kampf um Flachen und Ressourcen. Es geht um
Waldbesitzer, die sich in Frage gestellt sehen, und
um wirtschaftliche Zweige wie die Sagewerk- oder
Forstmaschinenindustrie. Der Kampf um den Wald
ist real, aber die Krafteverhaltnisse sind ungleich
verteilt. Waldbesitzer, Teile der Industrie, die indus-
trialisierte Forstwirtschaft, und privatwirtschaftlich
sowie von Partikularinteressen gelenkte Lobbyis-
ten verfugen Uber die Waldflachen, die Maschinen,
das Forstpersonal und haufig auch direkten Zugang
zu Entscheidungstragern. Ihnen stehen besorgte
Biirger*innen, Verbande, Praktiker und Okologen
gegenuber, die zwar am Wald Interesse haben, aber
scheinbar keine Rechte.

Es geht um mehr als Okologie

Die derzeitigen Diskussionen konzentrieren sich
stark auf die waldbaulichen und zum Teil auch oko-
logischen Dimensionen, aber die Problematik hat
erhebliche soziookonomische und soziokulturelle
Facetten.

Sowohl die stark okonomisch getriebene Entwick-
lung der Forstwirtschaft als auch die bewirtschaf-
tungs- und klimawandelbedingten Veranderungen
der Walder betreffen die gesamte Bevolkerung, die
sich zusehends in waldbezogenen Burgerinitiativen
organisiert und zu Wort meldet. Es geht um grund-
legende Bedarfe und Anspriche sowie auch die Ver-
antwortung aller Menschen, denen es nicht egal sein
kann, in welcher Umwelt sie leben und welche Oko-
systemleistungen zur Verfigung stehen. Im Klima-

wandel ergeben sich auch neue Anspriche an Wald-
okosysteme, die die gesamte Landschaft betreffen.
Kuhlung und Landschaftswasserhaushalt sind dabei
von zentraler Bedeutung.

Gleichzeitig werfen auch Kosten- und Finanzie-
rungsstrukturen in der Forstwirtschaft Fragen auf.
Wenn angesichts zunehmender sturm- und krank-
heitsbedingter Kalamitaten oder Extremereignissen
wie Waldbranden erhebliche Schaden vom Steuer-
zahlerausgeglichen oder vermieden werden mussen
(inkl. Waldbrandpravention, Schadlingsbekampfung,
Wiederaufforstung etc.), missen wir uns fragen, ob
die Strukturen des Risikomanagements sowie die
Verteilung von Gewinnen und Kosten angemessen
sind. Angesichts der erheblichen Bedeutung der
Walder fir das Gemeinwohl stellen sich zudem Fra-
gen der Steuerung von Besitzverhaltnissen bzw. der
Waldnutzung. Es gilt zu untersuchen, ob gesetzge-
berische Instrumente sicherstellen, dass der Sozial-
pflichtigkeit (und ggf. auch einer Okologiepflichtig-
keit) des Waldeigentums gentige getan wird.

Starkes Auflichten eines vormals geschlossenen Buchenwaldes
(Einschlag im Sommer 2018) schwdicht die verbleibenden
Bdume wiéhrend Hitzesommer. Auf den austrocknenden Frei-
flachen gab es 2019 keinerlei Besiedlung durch Krautpflanzen
oder junge Bdume (bei Eberswalde, Brandenburg)
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Komplexitat und Ausmal der Problematik werden
durch die Verknupfung der Waldkrise mit anderen
Sektoren bzw. Bereichen des Okosystemmanage-
ments erheblich gesteigert. Einflisse der Landwirt-
schaft und des Verkehrs auf den Wald, seine Lebe-
wesen und die 6kologischen Funktionen spielen hier
genauso eine Rolle wie eine Jagerschaft, die vie-
lerorts nicht in der Lage oder nicht willens ist, zur
Stabilisierung von Waldokosystemen beizutragen.
Der Notwendigkeit der Einbettung der Waldbewirt-
schaftung in ein Ubergreifendes Okosystemma-
nagement auf Ebene der Gesamtlandschaft wurde
in der bisherigen Forstpolitik und auch im Rahmen
des Waldgipfels nicht angemessen Rechnung ge-
tragen.

Der Wald ist zu wichtig, um ihn den
Lobbyisten zu tiberlassen

Eine Waldpolitik, die all diese Aspekte berticksichtigt,
ist komplex, muss mit zahlreichen bequemen Struk-
turen brechen, mit Wissen und Nichtwissen verant-
wortungsvoll umgehen und dem Wald in Deutsch-
land endlich die Rolle zubilligen, die es fir eine
nachhaltige Zukunft braucht: Der Wald der Zukunft
ist kein Profitcenter, keine Holzfabrik, kein Jagdwild-

Kahlgeschlagene, berdumte und fldchig befahrene Fldchen
nach Waldbrand in Brandenburg

gehege, sondern ein starker, dringend benatigter
Verbundeter im Aufbau einer klimawandelresilien-
ten Gesellschaft, in der das menschliche Wohlerge-
hen gesichert ist. Entsprechend verantwortungsbe-
wusst muss unser Umgang mit ihm sein.

Auf dieser Grundlage fordern wir eine qualifizierte
nationale Waldstrategie, die insbesondere die fol-
genden Herausforderungen berucksichtigt:

Sachliche Forderungen zur Ausge-
staltung des MaBnahmenprogramms
.Deutschlands Wald im Klimawandel”
und der Formulierung einer Wald-
strategie 2050

1.In erster Linie ist von der Bundesregierung auf-
zuzeigen, wie im Rahmen eines strategischen
Prozesses zur angemessenen Analyse der der-
zeitigen Waldkrise und ihrer Ursachen sowie der
Erarbeitung von Strategien fur einen zukunftsfa-
higen Wald die Beteiligung aller relevanten Res-
sorts (u.a. inkl. BMEL, BMU, BMBF), aber auch der
relevanten Wissenschaftsbereiche und Akteurs-
gruppen sichergestellt werden kann.

2. Der grundsatzlich ergebnisoffene und fortgesetz-
te Prozess fur eine angemessen umfassende und
komplexe Waldstrategie 2050 muss so organisiert
werden, dass eine hinreichende und echte Partizi-
pation von Akteursgruppen erfolgt. Dabei dirfen
nicht Partikularinteressen auf der gleichen Ebene
von Gemeinwohlinteressen betrachtet werden.

3.Im Strategieprozess muss die Darstellung des
verfligbaren und relevanten Wissens unabhan-
gig von den Interessen der Akteure erfolgen. Die
Vielfalt der relevanten Wissensbereiche — auch
jenseits der klassischen Forstwissenschaften —
muss dabei zur Geltung kommen. Als wesent-
licher Input flr den Prozess ist ein periodisch
vorzulegendes nationales Waldokosystem-Gut-
achten (nationales Waldokosystem-Assessment)



zu konzipieren und umzusetzen, welches nicht
allein von Vertretern der nachgeordneten Behor-
den der Ministerien des Bundes und der Lander
verantwortet wird, sondern von einem unabhan-
gigen interdisziplinaren Wissenschaftlergremium
angefuhrt und verfasst wird.

.Das zu erarbeitende nationale Waldokosys-
tem-Gutachten muss weit Uber die bisherigen
Bundeswaldinventuren hinausgehen und ein-
schlieRen:

a. die umfassende Darstellung des Wissensstandes
zu den Waldern in Deutschland, ihrer aktuellen Situ-
ation und ihrer Veranderungen sowie deren Treiber
und der realistischen Trends und Szenarien samt re-
sultierender Moglichkeiten und Risiken

b. die Bewertung der Veranderungen der standortli-
chen Verhaltnisse sowie des Potenzials fur natur-
liche Wiederbewaldung bzw. Waldentwicklung,

c. die Bewertung der Einflisse anderer Sektoren auf
die Situation der Waldokosysteme,

d. eine multivariate Analyse des Waldzustands (u.a.
unter Berlcksichtigung von standortlichen Verhalt-
nissen, Geschichte und wesentlicher Charakteristi-
ka der Bestande, GroRe der Waldflachen, Zerschnei-
dungsgrad/Wegedichte, Besitzarten)

e. die kritische Evaluierung von forstlichen Praktiken
bzgl. ihrer realen und potenziellen Auswirkungen
auf Waldokosysteme,

f. eine davon abgeleitete Katalogisierung der Best &
Worst Practices und ihrer Effekte,

g. die angemessen umfassende volkswirtschaftliche
Bewertung des aktuellen Waldbewirtschaftssys-
tems und der verschiedenen Besitzarten,

h. eine partizipative und wissenschaftlich breit ange-
legte Bedarfs- und Potenzialanalyse der von den
Waldékosystemen Deutschlands bereitgestellten
Okosystemleistungen mit besonderem Fokus auf im
Klimawandel benatigten regulierenden Leistungen,

i. die systematisch aufzubereitenden Lehren, die
sich aus jeweils neuesten Ergebnissen der Wald-

Der Wald Deutschlands im Klimawandel | Ein ePaper der Deutschen Umweltstiftung | www.deutscheumweltstiftung.de 1

forschung, dem Waldokosystem-Management und
dem Umgang mit Kalamitaten auch in anderen Lan-
dern ergeben (u.a. Landwirtschaft, Zerschneidung/
Konnektivitat, Wiederbewaldung),

j. die explizite Darstellung von Wissenslicken, mog-

lichen Blindspots und den mit ihnen verbundenen
Risiken und den maglichen Strategien flr einen an-
gemessenen Umgang mit Nichtwissen,

k. ein aus samtlichen Erkenntnissen resultierendes
strategisches Portfolio zur Umsetzung durch die
unterschiedlichen relevanten waldbezogenen Ak-
teursgruppen.

.Es bedarf der Konzeption eines Wald-Governan-

ce-Systems, welches auf Grundlage der periodi-
schen und von Strukturen der Forstverwaltung
unabhangigen Evaluierungen ein gut dokumen-
tiertes adaptives Management garantiert, wel-
ches insbesondere Fehler und Misserfolge doku-
mentiert und systematisch auswertet.

.Angesichts der groRen Unsicherheit der weiteren

Klimaentwicklung und der komplexen Reaktionen
der Waldokosysteme, die Wissenschaft und Pra-
xis schon in wenigen Jahren tberraschen kannen,
kann eine Waldstrategie 2050 nur adaptiv ange-
legt und durch adaptive Governance mit Leben er-
fullt werden.

.Auf der fachlichen Grundlage des nationalen

Waldokosystem-Gutachtens und der periodi-
schen Evaluierung sind die Angemessenheit so-
wie die Effektivitat der Waldgesetzgebung zu
Uberprifen und durch gesetzgeberisches Nach-
steuern nachweislich zu erhohen.

.Es mussen Mittel bereitgestellt werden, um Ein-

richtungen der waldbezogenen Bildung und Aus-
bildung in die Lage zu versetzen, dem erweiterten
und veranderten Anforderungsprofil von Wald-
okosystemmanagern gerecht zu werden.



